Rozhodnuti zadavatele o namitkach proti ukonu zadavatele -
zruSeni rozhodnuti o vvbéru nejvhodnéjsi nabidky

Zadavatel: Mésto Roztoky
Nam. 5. kvétna 2, 252 63 Roztoky
IC: 002 41 610

Stézovatel: PRADAST spol. s r.0. 5
Pfemysla Otakara II. 10/6, 370 01 Ceské Budgjovice
IC: 608 26 053

Nazev verejné zakazky: Modulovy objekt MS Palackého ulice v Roztokach — projektova
pfiprava a dodavka stavby (dale jen VZ)

Rekapitulace:

Dne 2. 12. 2014 zvetejnil zadavatel vyzvu k podani nabidky a zadavaci dokumentaci k podlimitni
vefejné zakazce ,,Modulovy objekt MS Palackého ulice v Roztokach — projektova piiprava a dodavka
stavby“. Verejna zakazka byla vedena v reZimu zjednoduseného podlimitniho fizeni dle § 38 zédkona ¢&.
137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach v platném znéni (dale jen ZVZ). Na zakladé namitek proti
zadavacim podminkam stéZovatele PRADAST spol. s r.o. rozhodl zadavatel dne 15. 12. 2014 o0 zméné
zadavacich podminek, kde ptipustil vyrobu stavebnich moduld subdodavkou a s ohledem na rozsifeni
okruhu moznych uchaze€i ptimétené prodlouzil lhitu pro podani nabidek.

Dne 21. 1. 2015 vydal zadavatel rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kde byla k realizaci
vybrana nabidka uchaze¢e PRADAST spol. s r.o.

Dne 2. 2. 2015 byly zadavateli doru¢eny namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky ze strany uchaze¢e KOMA MODULAR, s.r.0., v nichZ uvpozoriiuje na poruseni ZVZ ze strany
vitézného uchazete PRADAST, spol. s r.o., ktery, aniz uvedl ve své nabidce imysl plnit vyznamnou
¢ast zakazky subdodavkou, poptava, jako vitéz zadavaciho fizeni, tuto subdodavku u autora té€chto
namitek.

Dne 9. 2. 2015 zadavatel rozhodl o namitkich KOMA MODULAR tak, Ze své rozhodnuti o vybéru
nejvhodné&jsi nabidky ze dne 21. 1. 2015 zrusil a vratil zadavaci tizeni do fize nového posouzeni a
hodnoceni nabidek. O podanych namitkach a o svém rozhodnuti o nich informoval zadavatel téhoz
dne jednotlivé zbyvajici uchazede a zaroveri zadavatel zvefejnil na svém profilu rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, véetné zevrubného zdivodnéni.

Dne 16. 2. 2015 obdrzel zadavatel prostfednictvim DS namitky proti zruseni rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky stézovatele PRADAST, spol. s r.o. ve smyslu § 110, odst. 2. ZVZ.

Stézovatel spatfuje poruseni zakona v jednani zadavatele, ktery na zakladé udajné nepodloZeného
tvrzeni nefisp&ného uchazete (KOMA MODULAR, s.r.o., IC: 469 66 170), bez objektivné danych
relevantnich divodi, zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Toto rozhodnuti o zruSeni
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nema, dle minéni stézovatele, zddnou oporu v zakong, bylo
zcela nedostatecné vécné odiivodnéno a tedy v rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6 ZVZ.
Zadavatel dale, dle nazoru stézovatele, porusil zasadu transparentnosti ve smyslu § 6 ZVZ tim, Ze jeho
postup miiZze ovlivnit koneény vybér nejvhodnéjsi nabidky, pokud bude v dusledku nového posouzeni
a hodnoceni nabidek vybrana, jako nejvhodnéjsi, nabidka jiného uchazece.

Nasledkem tohoto jednani zadavatele udajné hrozi stéZovateli (jma spoéivajici ve ztraté jiz vyhrané
zakazky, dale v pfipadném neopravnéném vyloudeni ze zadavaciho ftizeni, v kazdém piipadé



v nemoznosti relevantné soutéZit o pfedmétnou vefejnou zakdzku a v nemoznosti ji ziskat a v ramci
Jjeji realizace vytvotit podnikatelsky zisk.

Na zakladé vyse uvedeného se st€Zovatel domaha zruseni rozhodnuti zadavatele o zru$eni piedchoziho
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a provedeni nového posouzeni a vyhodnoceni nabidek, dale
se domaha zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. aby
toto rozhodnuti zadavatel zménil na nevyhovujici. StéZovatel zada potvrzeni piivodniho rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, popf. vydani nového rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve
prospéch stézovatele —- PRADAST spol. s r.o.

Rozhodnuti:

Zadavatel peclivé zvazil namitky stéZovatele, jakymi rozhodnuti zadavatele o zru$eni rozhodnuti o
vyb&ru nejvhodné&jsi nabidky napadd, véetné jeho veskeré uplatnéné argumentace a rozhodl se, z
diivodi nize uvedenych, nimitkdm sté7ovatele nevyhovét. Zadavatel trvd na svém drivéj¥im
rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, kterym soudasné vraitil
zadavaci Fizeni zpét do faze posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zduvodnéni:

Zadavatel pfi vydani svého rozhodnuti o zru$eni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nerozhodoval na zakladé nepodloZenych tvrzeni. Zadavatel ma za prokazané, ze se stéZzovatel — firma
PRADAST, s.r.0. — po oznameni vysledku zadavaciho fizeni obratil na uchazeée KOMA MODULAR,
s.r.o. s pozadavkem na zabezpedeni subdodavky stavebnich kontejnert za G&elem plnéni VZ. Pro toto
tvrzeni ma zadavatel k dispozici mailovou korespondenci pracovnika stéZovatele s pracovniky
uchazeée KOMA MODULAR, s.r.o. (celkem 2 e-mailové zpravy ze dne 22. a 30. 1. 2015) a dale
potvrzeni pracovnika stéZovatele, na pfimy dotaz zadavatele (e-mailem ze dne 6. 2. 2015), zda
skute¢né stézovatel v soucasné dobé poptava subdodavku na stavebni moduly, tento reagoval e-
mailem téhoz dne: ,,4no, vytvdfime si cenové zrcadlo o cenovych urovnich na trhu moduldrnich
staveb“. Umysl stéZovatele zajistit si vyrobu stavebnich moduli subdodavkou od samého pocatku lze
dovodit i z jeho namitek proti zadavacim podminkam, doruéenych zadavateli dne 10. 12. 2014, kde se
domahal zruseni zadavatelem stanoveného omezeni subdodévek a to v rozsahu, v némz se subdodavka
nesmi tykat vyroby stavebnich moduli.

Zadavaci dokumentace VZ obsahuje jednoznaény pozadavek zadavatele uvést v nabidce informace o
vSech subdodévkach, a to v souladu sust. § 44 odst. 6 ZVZ. Nabidka stéZovatele nic takového
neobsahuje. Zadavatel, ktery si v momenté posuzovani stéZovatelovy nabidky neuvédomil logicky
rozpor mezi ptedchozimi namitkami sté€Zovatele proti zadavacim podminkédm a obsahem jeho nabidky,
v podstaté vychazel z pfedpokladu, Ze stéZovatel nabizi dilo zcela ptesné definovanych parametra,
vytvofené ze zcela konkrétnich typd stavebnitho modulu, kterym v momenté podani nabidky
disponuje. Vzhledem k pozdé&ji zjisténym, vyse uvedenym skutenostem tomu tak ale byt nemohlo a
nabidkova cena stézovatele, ktera byla zcela primarni pro vybér nejvhodnéjsi nabidky, nemohla
vychazet z realnych kalkulaci. Zadavatel v tomto pfipadé mél objektivné pro své rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nespravné nebo nelplné Gdaje, coz lze povazovat za objektivni diivod pro revizi
takového rozhodnuti.

StéZovatelem napadené rozhodnuti zadavatele o zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ma
nasledujici zékonné podklady:

Zadavatel v ¢l. 7, dasti ,,pozadované obchodni podminky“, bod 3) zadavaci dokumentace jasné
deklaroval zcela legitimni pozadavek na uvedeni ptipadnych &asti VZ, které ma uchaze¢ v amyslu
fesit subdodavatelsky, spolu s plnou identifikaci subdodavatele a pisemnym pfislibem subdodavatele —
¢ast VZ pro uchazece subdodavatelsky zabezpecit. Jak jiZz bylo zjisténo dfive, nabidka stéZovatele nic
takového neobsahuje, ackoliv stéZzovatel mél od samého pocatku, a ma doposud, v amyslu plnit



vyznamnou Cast zakazky subdodavatelsky. Stézovatel tedy nesplnil pozadavky zadavatele uvedené
v zadavaci dokumentaci ve smyslu § 76, odst. 1) ZVZ.

Na tento fakt byl zadavatel upozornén uchazecem KOMA MODULAR, s.r.o0., jehoZ namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 111, odst. 1) ZVZ v pIném rozsahu
ptezkoumal. V navaznosti na skute¢nosti uvedené v namitkach uchazete KOMA MODULAR s.r.o.
sam zadavatel ve smyslu § 111, odst. 6) seznal, Ze pochybil pti posuzovani nabidky stéZovatele, nebot’
amysl stézovatele pouzit subdodévku pii realizaci VZ mu mohl byt zfejmy jiz z obsahu namitek
stéZovatele proti zadavacim podminkam, doruéenych zadavateli dne 10. 12. 2014.

V ZVZ citovanym opatienim k napravé pochybeni zadavatele mize dozajista byt i zruSeni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vraceni zadavaciho Fizeni zpét do stadia posouzeni a hodnoceni
nabidek. Ve smyslu ustanoveni § 82, odst. 8 ZVZ ma zadavatel pravo odstoupit od smlouvy
s vybranym uchazecem, pokud ,dodavatel wuvedl v nabidce informace nebo doklady, které
neodpovidaji skutecnostem a mély nebo mohly mit viiv na vysledek zaddvaciho Fizeni Ma tedy ze
zakona pravo udinit opatieni k napravé i po uzavteni realizaéni smlouvy s vitéznym uchazedem. Bylo
by naprostym popfenim smyslu zdkona, pokud by zadavatel nemél toto opravnéni také v obdobi od
vydani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do uzavieni smlouvy s vit€éznym uchazelem,
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud jinym zpisobem
nelze zhojit zjisténé pochybeni.

Zadavatel dne 9. 2. 2015 v souladu se zdkonem (§ 111, odst. 1 ZVZ) zaslal uchazet¢i KOMA
MODULAR, s.r.o. pisemné rozhodnuti o jeho namitkach proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky s uvedenim zpilsobu népravy a s podrobnym zdiivodnénim svého rozhodnuti. Dale zadavatel
zvetejnil na svém profilu rozhodnuti o zru$eni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
opét s podrobnym zdivodnénim. V souladu se zakonem (§ 111, odst. odst. 3 ZVZ) zadavatel pisemné
informoval o podanych namitkach a o rozhodnuti o nich vSechny ostatni uchazece. Zékon déle nijak
nestanovi obsah pisemné informace dle § 111, odst. 3 ZVZ a pokud stéZovatel mél za to, Ze mu bylo
rozhodnuti zadavatele o zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodné&js$i nabidky nedostateéné zdivodnéno,
mél moznost se s podrobnym zdiivodnénim seznamit na profilu zadavatele.

Zadavatel uznava, ze nové posuzovani a hodnoceni nabidek ve svétle akceptovanych namitek
uchazeCe KOMA MODULAR, s.r.o. mize ovlivnit koneéné rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel nicméné nesouhlasi s namitkou stéZovatele, Ze by tim byl jakkoliv
dotéen princip transparentnosti dle § 6 ZVZ. O veSkerych krocich a tkonech zadavatel zcela
vyCerpavajicim zplsobem informoval stejnou mérou vSechny Gastniky zadavaciho fizeni. Veskera
sva rozhodnuti tak mé& za fadn& pravné a argumentaéné podloZena, motivovana predevs§im snahou o
respektovani relevantnich ustanoveni ZVZ. I o dalim vyvoji ve VZ hodla zadavatel viechny uchazede
véas a v nalezité mife informovat.

Zadavatel ma za to, Ze svym postupem dostal zdkonnému zavazku postupovat v zadavacim fizeni
v souladu se zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, pokud pfijal opatieni
k napravé, kdyz se dozvédél o skute¢nostech, ze stézovatel PRADAST nesplnil zadavaci podminky,
resp. neuvedl ve své nabidce veskeré pozadované skutenosti. Pokud by zadavatel opatieni k napravé
nepfijal, naopak by tim aproboval stav, kdy by se stézovatel PRADAST, v disledku svého vlastniho
pochybeni (tj. neuvedenim pozadovanych informaci ve své nabidce), dostal do zvyhodnéné pozice
oproti ostatnim uchaze¢im o verejnou zakazku, ktefi zadavaci podminky splnili.

Mésto Roztoky
Nam. 5. kv¢
Za spravnost odpovida: Ing. Ivan Goll / ¢ L 252 63 ROZ?I‘?;(ZY
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Jan Jakob v.r.

Za zadavatele: --
Jan Jakob — starosta mésta Roztoky




