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ROZHODNUTI

Krajsky tfad Stfedodeského kraje, Odbor vanitinich véci a krajsky Zivnostensky Gfad, rozhodl
0 stiinostli —r. pobyt —
na postup povinného subjektu, mésta Roztoky se sidlem nam. 5. kvétna 2, Roztoky, pfi
vyfizovéni Zadosti dorudené dne 16.3.2012, o informace podie zdkona &. 106/1999 Sb,, o
svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich predpisit (dale jen , InfZ*), takto:
Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ se méstu Roztoky prikazuje, aby ve 1hiité do 15-
ti dnd od dorudeni tohoto rozhodnuti zjednalo pi uplatnéni pozadavku na thradu néakladi
v souvislosti s vyFizovanim Zadosti poskytnuti informace

napravu.

Odévodnéni

Dne 16.3.2012 podala -iédost o poskytnuti informaci dle InfZ,

Zadost adresovala Méstskému tfadu Roztoky, pfi¢emz poZadovala kopie faktur tykajicich se

proplaceni Skolného za vysokoskolské studium starosty Jana Jakoba v roce 2011.

Pisemnosti ze dne 30.3.2012 starosta mésta Roztoky Zzadatelce oznamif, Ze Zadost
o poskytnuti informace byla vytizena a informace bude poskytnuta na odboru financi po
uhrazeni nakladd v celkové vysi 131 K&. Céstka méla vychazet z ceniku sluZeb za zpracovéni
4 ks jednostrannych kopii a vyti§téni 1 listu s informacemi. Dale byla zapoéitina doba
kancelafské préce vmnoZstvi 0,25 hodiny. Zadatelka dne 4.4.2012 pozadovanou &astku
uhradila a néasledné ji byla poskytnuta informace zpracovana pod &j. 933/2012/0F ze dne
30.3.2012,

Zadatelka podala v zikonem stanovené Ihitté stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a odst. |
pism. a) InfZ s tim, Ze informace na jeji Zadost byla poskytnuta po uplynuti stanovené lhiity, a
dile ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ vyjadiuje nesouhlas s vy§i tthrady
pozadované v souvislosti s poskytnutim informace.
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Zadatelka je toho nazoru, ¥e vyhledani 2 ks faktur s ,koilkami“ zroku 2011 a jejich
okopirovani vrozsahu 25 minut nelze povaZovat za mimotfadné rozsadhlé vyhledavani

informaci. Nesouhlasi proto s poZadovanim Ghrady za kancelafské prace v &astee 120 K&,

Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, Odbor vnitfnich véci a krajsky Zivnostensky (fad, se
stiznosti zabyval v rozsahu stanoveném § 16a odst. 1 pism. a), pism. d) InfZ a dospé!

k nasledujicim zavéram.

Dle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ musi byt z oznameni o tom, Ze povinny subjekt bude
poZadovat za Ghradu v souvislosti s poskytnutim informace, zfejmé, na zékladé jakych
skutednosti a jakym zplsobem byla vy$e Ghrady povinnym subjektem vyCislena.

Povinny subjekt pisemnosti ze dne 30.3.2012 sdélil Zadatelce, Ze za naklady souvisejici
s pofizenim &ernobilych kopii bude pozadovat uhrazenf 8astky 131 K& vychazejici z ceniku
sluZeb a Gkonl poskytovanych Méstskym tfadem za zpracovani vyZddanych informaci.
Uhrazeny mély byt 4 ks jednostrannych kopif, vytiiténi 1 listu s informacemi a doba
kancelafské prace v rozsahu 0,25 hodiny.

Dle sazebniku Uhrad nékladi v souvislosti s poskytovanim informaci podle InfZ mésto

Roztoky vybira za pofizeni Cernobilych kopii ndsledujict &astky:

Jednostranné z volnych listi A4/2 Ké A3/4 K¢
Jednostranné vdzané A4/3 K¢ A3/6 K¢
oboustranné z volnych list A4/3 K& A3/6 K¢E
cboustranné vazané A4/4 K¢ A3/8 K¢

PFi zhotoveni kopie z nekvalitni predlohy (Spatné ditelnd nebo poskozend) se k cené
pFipoditavd pauidini fastka ve vy§i 2 K& na kterou Zadatel musi byt pFedem upozornén. Tisk
- laserovad tiskdrna 1 strana formdiu A4 3 K¢ Kanceldfské prdce - za kaZdou zapolatou
hodinu vykonu &ini manipulacni poplatek 120 korun. Postovné se hradi ve vysi dle platného

sazebniku Ceské posty. Zaslani zprdvy faxem nebo e-mailem 3 K¢.

Pomoci tohoto sazebniku lze dovodit, jakym zpiisobem povinny subjekt k poZadované ¢astee
dospél, nicméné jiz z pozadavku thrady musi byt Zadateli zfejmé, jakym zptisobem byla vySe
Ghrady v souvislosti s poskytnutim informace vyéislena, nebot’ by mé! mit moznost posoudit,

zda povinny subjekt stanovil thradu a jeji vy§i v souladu s InfZ.

Z obsahu stiZnosti je ziejmé, Ze Zadatelka si zplisob stanoveni Ghrady dovedila a rozporuje
pouze Castku 120 K¢ — manipuladni poplatek za zapo€atou hodinu vykonu. Povinny subjekt
je opravnén v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 InfZ zadat Ghradu ve vy§i, kterd nesmi
pfesahnout niklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosich dat a s
odeslanim informaci Zadateli, MUZe vyZadat i Ghradu za mimofadné rozséhlé vyhledani
informaci. Na zakladg zjist€nych skutednosti Krajsky afad Stfedodeského kraje konstatuje, Ze

povinny subjekt poZaduje manipulaéni poplatek v souvislosti s poskytovanim informace
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podle InfZ neopravnéné. Uhradu je moino pozadovat pouze za mimofadnd rozsihlé

vyhledavani a toto je nutno ¥adateli odGvodnit.

Ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ neposkytuje povinnému subjektu moZnost pozadovat Ohradu za
jakékoliv naklady na vyhleddni a zpracovani informace, nybrz vyhradng jen {hradu za
mimofadné rozsahlé vyhleddvani informaci. Definici poimu ,mimofadné rozsihlé
vyhledavani informaci” InfZ neobsahuje, nicméné dle ndzoru krajského Gfadu se bude jednat
o takové vyhledavani informaci, které svym rozsahem bude pfekraovat rdmec obvyklého
vyhledavani informaci, Uritym veoditkem pro posouzeni této otizky miiZe byt Gprava
zévaznych divodl pro prodlouZenti thity pro poskytauti informace die § 14 odst. 7 pism. a),
pism. b) InfZ. V daném konkrétnim pripadé byly zadatelce poskytnuty kopie 2 faktur, které
mésto proplatilo vroce 2011. Vzhledem ktomu, ze mésto je ze zdkona povinno vést
Géetnictvi, nelze samotné vyhledani faktur, které byly méstem proplaceny vroce 2011,
hodnotit jako mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, Z okolnosti pfipadu neni zfejmé,
Ze by povinnému subjektu vznikly dal$i naklady v souvislosti se zpracovanim informaci.

Namitka zadatelky byla z uvedenych divodd shledana divodnou.

Pavinny subjekt poZaduje tihradu za 4 ks jednostrannych kopii, podle sazebniku thrad tedy
8 K¢, a vytistén{ jednoho listu s informacemi, podle sézebniku uhrad za 3 K&. PredloZeny spis
viak obsahuje kopie 2 ks faktur stzv. koSilkami, &astku poiadcvanoﬁ za kopie lze tedy
potvrdit, ale jiZ neni zfejmé, jaky list s informacemi, za n&j% byly Gétovany 3 K&, zadatelka
obdrzela. Pokud se jednd o privodni dopis, tak ize konstatovat, Ze tento nemiZe byt
pfedmétem thrady, nebot’ povinny subjekt nemtZe pozadovat Ohradu jinych nakladd nez
téch, kieré jsou stanoveny v § 17 odst. | InfZ. Privedni dopis nelze podfadit ani pod &ast
ustanoveni, podle niz lze poZadovat thradu za odeslani informaci Zadateli. Podle § 6 nafizeni
¢, 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni ihrad a licenénich odmén za poskytovani informaci
podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, ,stanovi povinny subjekt v sazebniku
sazby thrad ndkladd na odeslani informaci Zadateli, které zahrnuji a) balné a za b) naklady na
poStovni sluzby. Naklady na balné stanovi povinny subjekt paualni sazbou. Néklady na
postovni sluzby tvoff cena uhrazend povinnym subjektem provozovateli poStovnich sluzeb.
Z uvedeného je zfejmé, Ze nelze poZadovat thradu za vyti§téni privodniho dopisu. Pokud je
,»1 Hst s informacemi jind pisemnost, neni ze spisu zFejmé, o jakou pisemnost se jednd, a

proto je i nepfezkoumatelné, zda byl pozadavek \ihrady opravnény.

S ohledem na vySe uvedené krajsky Gfad konstatuje, Ze vySe stanovené ihrady byla
nespravna, a proto v souladu s § 16a odst. 7 pism. ¢} InfZ nafidil méstu Roztoky zjednat

népravu a neopravnénou Cast uhrazenych prostfedkd vratit Zadatelce.

Zadatelka podala také stiZznost ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. a) InfZ stim, Ze
informace na jeji #adost byla poskytnuta po uplynuti stanovené lhity. Zadost ¢ informaci
byla podana dne 16.3.2012 a povinny subjekt byl povinen poskytnout informaci do 15 dnii
ode dne piijeti Zaédosti (pokud by nepostupoval podle jinych ustanoveni InfZ). Dne 30.3.2012,
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tedy jedté pfed uplynutim stanovené lhity, vyzval Zadatelku k Ghradé nakladd, &im? dodlo
k preruSeni lhitty. Zadatelka dne 4.4.2012 pozadované néklady uhradila a informace ji byla
bezodkladng poskytnuta. Stiznost na neposkytnuti pozadované informace ve 1hfité stanovené

InfZ tak neni ddvodna.

Krajsky @fad upozorfiuje na nespravny Giedni postup mésta Roztoky, kdy V rozporu
s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ nepfedlozilo stiznost Zadatelky spolu se spisovym
matetidlem nadiizenému orgdnu do 7 dnt ode dne, kdy mu stiZnost dola.

l 7 Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

/2
Jana Benetkova
odbornd referentka oddéleni spravnich agend

Obdrzi:
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