ZrusSeni rozhodnuti zadavatele o vvbéru nejvhodnéjsi nabidky

Zadavatel: Meésto Roztoky
Nam. 5. kvétna 2, 252 63 Roztoky

IC: 002 41 610

Stézovatel: KOMA MODULAR, s.r.o.
va'éanské 1191, 763 12 Vizovice
IC: 469 66 170

Nazev verejné zakazky: Modulovy objekt MS Palackého ulice v Roztokach — projektova
pfiprava a dodavka stavby (dale jen VZ)

Rekapitulace:

Dne 2. 2. 2015 obdrzel zadavatel prostfednictvim DS ndmitku proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky stéZovatele KOMA MODULAR, s.r.o. ve smyslu § 110, odst. 4 zdkona
¢. 137/2006 Sb. o vetfejnych zakazkach v platném znéni (dale jen ZVZ).

Stézovatel spatiuje poruseni zdkona v jednani vitézného uchazeée — firmy PRADAST spol. sr.0.,
ktery vrozporu s pozadavky zadavaci dokumentace neuvedl ve své nabidce pravdivé a uplné
informace. StéZovatel svou domnénku dovozuje z faktu, Ze byl po oznameni zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky osloven vitéznym uchazecem s poptavkou na subdodavku stavebnich moduld,
které cht€l vit€ézny uchaze€ pouzit k plnéni pfedmétu VZ (stéZovatelem doloZena elektronicka
korespondence o tom). St€Zovatel pted terminem pro podani nabidky v této VZ nebyl vitéznym
uchazecem nijak osloven a nedaval mu zadny ptislib budoucich subdodavek. Ma tedy za to, Ze vitézny
uchaze¢ pochybil, kdyZ ve své nabidce neuvedl Gmysl plnit &ast této VZ prostiednictvim
subdodavatele, neoznacil takovou €ast plnéni VZ, ani neidentifikoval piisluSného subdodavatele a
nepiedlozil jeho pisemny pfislib subdoddvku zabezpedit. Zadavaci dokumentace, dle tvrzeni
stézovatele, obsahovala zakonny poZadavek pro vit€ézného uchazece uvést vSechny dodavatele, jejich
kvalifikaci a smlouvy s nimi p#i subdodavkich ve finan¢nich objemech nad 10% celkové ceny
zakazky.

Nasledkem téchto skutecnosti posuzoval zadavatel predloZzené nabidky na zakladé nelplnych a
nepravdivych udaji a jeho hodnoceni tedy nemtize byt spravné a objektivni.

Nasledkem tohoto jednani zadavatele vznikla stéZovateli udajna (ijma tim, Ze neziské zakazku pfes to,
ze podle jeho nazoru byla jeho nabidka zcela vyhovujici a po ptipadném odmitnuti netplnych nabidek
nejvyhodnéjsi. Tim mu vzniké Gjma v podobé uslého zisku ve vysi jeho obchodni marZe.

Na zékladé vyse uvedeného se sté¢Zzovatel domaha zrueni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodn&;jsi
nabidky a provedeni nového posouzeni a vyhodnoceni nabidek.

Rozhodnuti:

Zadavatel peclivé zvazil vytky stéZovatele, jakymi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky napada, v&etn& jeho veskeré pouzité argumentace a rozhodl se, z diivodii niZe uvedenych,

namitce stéZovatele vyhovét v plném rozsahu. Zadavatel rusi své drivéjSi rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 1. 2015 a vraci nabidky zpét k posouzeni jim jmenované komisi

pro posouzeni a hodnoceni nabidek.




Zduivodnéni:

Zadavatel ma za prokazané, Ze se vitézny uchazeé — firma PRADAST, s.r.o. — po uplynuti terminu pro
podani nabidek obratil na stéZovatele spozadavkem na zabezpedeni subdodavky stavebnich
kontejnert za uéelem plnéni VZ.

Nabidka vitézného uchazele neobsahuje Zadnou zminku o tomto typu subdodavky, ktera je vécné i
finanéné pro zhotoveni dila zdsadni. Zadavatel pochybil, kdyZ si neuvédomil, ze vitéznym uchazeCem
je firma, ktera namitkou proti zadavacim podminkam nepiimo deklarovala, Ze neni vyrobcem
stavebnich modulii a jejich dodavku bude nucena fe$it subdodavkou.

Zadavatel v ¢&l. 7, &asti ,poZadované obchodni podminky“, bod 3) zaddvaci dokumentace jasné
deklaroval zcela legitimni pozadavek na uvedeni piipadnych &asti VZ, které ma uchaze¢ v umyslu
fesit subdodavatelsky, spolu s plnou identifikaci subdodavatele a pisemnym piislibem subdodavatele —
¢ast VZ pro uchazee subdodavatelsky zabezpedit.

Tim, Ze vitézny uchazef ve své nabidce neposkytl informace dle €l. 7, Easti ,,pozadované obchodni
podminky“, bod 3) nesplnil poZadavky zadavatele, stanovené v zadavacich podminkach a zadavatel se
rozhodoval pfi vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky na zakladé neiplnych a nepravdivych udaji.

K namitce stézovatele, ze vitézny uchazeé mél uvést vechny své subdodavatele, jejichZ objem prace
piesahuje 10% ceny zakazky, pfiemZ takovy subdodavatel musi dolozit kvalifikacni pfedpoklady
stejné jako generalni dodavatel, zadavatel uvadi, ze takovato povinnost ze zadavaci dokumentace, ani
ze ZVZ nevyplyva a namitka je v tomto ohledu nediivodna.

Pokud neni stéZovatel s timto rozhodnutim a jeho zdtivodnénim srozumén, je opravnén ve lhité dle §
114, odst. 4 ZVZ podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele u UOHS, pfi¢emz ve
stejné 1huté dorudi stejnopis navrhu zadavateli.

Za spravnost odpovida: Ing. Ivan Goll / / {_,

Mésto Roztoky
: Nam. 5. kvétna 2
252 63 ROZTOKY

Jan Jakob v.r.

Za zadavatele:
Jan Jakob — starosta mésta Roztoky



